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N王国伟

今年父亲节前夕，嘉兴市实验小学给

近 200名“智慧爸爸”举行颁奖典礼。开设

“智慧爸爸”课堂这件事，这所学校已经坚

持了 8年，见证了近 3000名爸爸完成角色

回归。

让近 3000名爸爸走进课堂，这听起来

有点不可思议。我们日常熟悉的画面是：参

加家长会的是妈妈，辅导作业的是妈妈，和老

师沟通的也是妈妈。在很多家庭里，爸爸好

像是教育的“幕后人员”，很少走到“台前”来。

“智慧爸爸”课堂想做的，就是把爸爸从

“幕后”请出来。浙派名师、“智慧爸爸”课堂

创始人沈硕文老师说，学校搭个平台，有课

程、论坛、亲子活动，让爸爸们意识到，陪伴

本身就是一种教育。

获奖爸爸们现场分享了自身的改变：有

的推掉了无效应酬、有的放下手机陪孩子阅

读、有的学着平等倾听孩子内心的声音……

这些改变都不大，但坚持下来，孩子的反馈

让他们意外——当爸爸放下架子，孩子更愿

意靠近了。父教不是高高在上的管教，而是

在日常生活中让孩子感受到“爸爸在”。

其实，有不少爸爸对自己在孩子面前的

定位有些模糊。怎么和孩子好好说话？怎

么在忙碌中挤出高质量的相处时间？这些

事，很多爸爸不是不想做，而是真不知道怎

么做。“智慧爸爸”课堂给他们打了个样。近

3000名爸爸完成角色蜕变，也给众多爸爸

带来启示：要从家庭教育的旁观者，转变为

家校协同的同行者，让父爱力量真正融入孩

子成长的全过程。

学校作为推动者，借“父亲角色的回

归”，更能让家校协同育人形成完整闭环。

就像嘉兴市实验小学副校长施翠红所说，教

育从来不是学校的独角戏，而是家校同心的

双向奔赴。

“智慧爸爸”课堂把青春期沟通、手机管

理、升学焦虑等共性难题摆在台前，由经验

丰富的爸爸分享实战经验，将专业教育理念

转化为家庭可落地的陪伴方式。一个人摸

索容易焦虑，一群人聊聊，办法就有了。

当然，“智慧爸爸”课堂不能说解决了父

教缺位这个老大难问题，但它至少提供了一

个小小的样本。当学校愿意伸出手来拉一

把，当爸爸们愿意往前迈一步，教育将更有力

量。父母同台，孩子看到的风景才会更完整。
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为宜，来稿请发邮箱 nanhuwanbaozg@163.com。

文艺作品
要讲“里子”、不走“面儿”

“爸爸在！”
把爸爸从“幕后”请出来

盗版热度超正版，
谁受伤谁获益？
N本期主持 黄烨

当下，影视、书籍、网课等领域频频

出现反常现象——正版内容还未大范

围推广，各类网盘资源、翻拍影印、剪辑

盗版就已在全网刷屏，不少盗版的网络

热度远超正版。

流量失衡的背后，各方利益拉扯不

断，究竟谁在蒙受损失，谁又攫取了短

期红利？

小众内容反而多了曝光机会
文化行业从业者“阿苏”：盗版固

然不可取，但从传播角度来看，盗版客

观上拓宽了内容的覆盖面，让小众作

品打破流量壁垒，收获原本触达不到

的受众群体。许多小众文艺影片、冷

门纪实书籍、垂直领域的专业课程，正

版曝光渠道极其狭窄。盗版平台的快

速扩散，让预算有限的群体也能接触

到这些内容。

零成本搬运反噬创作生态
原创编剧徐先生：看似双赢的传

播红利，掩盖不了盗版侵权的本质，最

终受伤的是整个原创行业。一部优秀

的作品凝聚着创作团队常年的心血，

正版收益是创作者持续深耕的经济支

撑。盗版商贩零成本搬运内容，会直

接导致正版营收大幅缩水。创作团队

因盗版泛滥无法回本，不得不放弃优

质小众题材，市场便会逐渐充斥粗制

滥造的流水线内容。当创作者失去生

存保障，未来大众也终将面临优质内

容枯竭的困境。

遏制盗版先要规范正版收费
网友“大熊猫和小熊猫”：盗版来源

不明、质量参差不齐，大家内心是抵触

的。但现在各种平台收费叠加，特别是

热门剧目，充了会员之后看某些剧集还

要额外付费，这不是纯纯地把观众当

“韭菜”割吗？作为一名普通观众，我希

望看到优质内容，也希望有合理的消费

场景。如果正版渠道收费合理、服务又

全面的话，盗版平台又怎么会有这么大

空间呢？

盗版流量狂飙的背后，创作者、正

版平台、普通消费者各有得失，短暂收

益的背后是否藏着对整个行业的危害

呢？期待您的留言。

下期主题：朋友圈“精修人生”，是自
由还是枷锁？扫一扫，亮出你的观点。

N文 周六 漫画 李泽峰

近日，某明星在为一部电影宣发时，呼

吁观众“受累走个面儿”，想把第一波票房带

起来。虽然现场发言极为真诚，但观众听到

耳朵里却变了味，不仅票房没带起来，还遭

到全网群嘲。

回顾事件脉络，推敲这番话的本意，汹

涌的舆情很有可能是“误伤”。不过，网民的

反感却是真实的，一方面是对人情绑架式消

费的抵触，另一方面则是大众苦文娱圈“重

面子、轻里子”的沉疴久矣。

不可否认，当下有个别创作者不把精力

放在打磨剧本、深耕演技上，反而热衷于组

局拉关系、搞虚假繁荣。话剧舞台上全程盯

着提词器、影视作品里抠图替身满天飞、票

房收视率靠粉丝“锁场”和资本注水……当

作品本身的“里子”撑不起来时，就只能靠同

行互捧的“面子”来凑数。

再说电影票房，本来应该是衡量作品优

劣的重要参考，但近来曝出不少票房造假事

件，一再挑战观众的底线。于是，“票房可以

‘走个面儿’”就精准踩中了公众的雷区。这

种把江湖人情凌驾于市场规律之上、把观众

当成提线木偶的做派，同时还透着一股居高

临下的傲慢。

再往深处想，文艺作品一旦沾染太多

“江湖气”，必然会失了“烟火气”。如果一部

作品可以靠“走个面儿”撑起来，那作品成功

与否，就相当于变成了主创“人脉广不广”

“面子大不大”的问题。

文艺创作的源头活水在人民。长此以

往，创作者可能会远离真实的生活泥土，脱

离大众的真实审美需求，转而进一步加大

经营圈子的投入。于是，烂片靠同行互吹、

互相站台，靠着面子或许也卖出了票房。

但脱离了大众的真实审美取向，再华丽的

互捧，也只是自欺欺人的孤芳自赏。甚至，

这还有可能形成恶性循环，破坏整体行业

环境。

反观电影《阿嬷的情书》，便是“走心不

走面”的范本。这部电影制作成本仅 1400
万元，全片潮汕方言，没有明星主演，从导演

到主要演员都算得上是行业“素人”。起初，

电影排片极少，但凭借口口相传愣是活了过

来，凭借好内容愣是火了起来。这就是真实

的口碑效应，不是靠面子求来的，是靠作品

挣来的。

正如网上有人说的那样：“要不要走个

面儿，不是大问题。真正的问题是，影视圈

的朋友们，咱们是不是得走走心啊？”

文艺要高质量发展，必须把颠倒的标尺

扭转过来。广大文艺工作者必须走下神坛，

平视观众。好的作品从来不需要低声下气

地求人“走面儿”，只要沉下心来，把时间和

精力花在讲好时代故事、刻画动人角色上，

用扎实精湛的“里子”说话，市场自然会给足

最高规格的“面子”。

摒弃浮躁，回归初心，这才是文艺创作

者赢得尊重与未来的正道。


